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Abstract. Die Globalisierung führt zu immer komplexeren, für die Einzelnen
kaum nachvollziehbaren Wertschöpfungsketten in der Lebensmittelindustrie.
Zugleich eröffnet die Digitalisierung neue Möglichkeiten, Informationen entlang
der Kette zu sammeln, und so mehr Transparenz und Vertrauen für den Verbraucher beziehungsweise die Verbraucherin zu schaffen. Jedoch finden Verbraucherinformations-Apps wie fTRACE bisher nur eine geringe Verbreitung. Daher
haben wir in einer qualitativen Studie mit 16 Teilnehmer/-innen Bedürfnisse und
Nutzungshürden von Verbraucher/-innen im Zusammenhang mit Verbraucherinformations-Apps analysiert. Es zeigt sich, dass das Vertrauen in die Informationen, sowie der einfache Zugang dazu für Verbraucher/-innen zentral sind. Durch
die gut sichtbare Bereitstellung der Informationen am Point-of-Sale, sowie der
automatisierten Informationsversorgung z. B. mittels digitaler Kassenzettel in
Kombination mit weiteren Verbraucher-Services kann die Bekanntheit und Akzeptanz von Rückverfolgbarkeitssystemen weiter gesteigert werden.
Keywords: Traceability, Lebensmittelindustrie, Supply Chain Management,
Verbraucherinformatik.

1

Einleitung

Durch die komplexer werdenden Wertschöpfungsnetzwerke einer globalisierten Nahrungsproduktion und -distribution, das Aufkommen genetisch veränderter Organismen
(GVO), sowie wiederkehrende Lebensmittelskandale (BSE, „Gammelfleisch“, Pferdefleisch in als Rindfleischprodukten deklarierten Lebensmitteln, etc.) steigt die Nachfrage nach einer besser nachprüfbaren Qualität und Sicherheit von Lebensmitteln. Insbesondere bei tierischen Produkten ist das Wissen um eine tiergerechte Haltung, saubere Verarbeitung und Frische zu einem wichtigen Kaufkriterium für Verbraucher/innen geworden. Um dem Wunsch der Verbraucher/-innen nach einer gleichbleibenden
Versorgung mit hochwertigen, sicheren und nährstoffreichen Lebensmitteln gerecht zu
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werden, sowie für den Wiederaufbau von Vertrauen der Öffentlichkeit in die Nahrungsmittelkette, bedarf es der Gestaltung und Umsetzung vollständig rückwärts und vorwärts verfolgbarer Lieferketten vom Erzeuger bis zum/zur Verbraucher/-in. In den letzten Jahren wurden zunehmend digitalisierte Rückverfolgbarkeitssysteme in der Lieferkette der Lebensmittel- und Agrarwirtschaft etabliert [1]. Während diese im Businessto-Business Bereich relativ gut erforscht wurden [2, 3], gibt es bisher kaum Studien zur
„letzten Meile“ hin zum/zur Endverbraucher/-in. Der vorliegende Beitrag analysiert
deshalb die Bedarfe, die Nutzung und Akzeptanz von Rückverfolgbarkeitssystemen aus
Verbrauchersicht. Hierzu stellen wir in unserem Beitrag den aktuellen Forschungsstand
und die Ergebnisse einer qualitativen Studie vor, die Bedarfe und Nutzungshürden von
Verbraucher/-innen auf Basis des Systems fTRACE analysiert, um daraus Anforderungen zur Verbesserung der Rückverfolgbarkeit aus Verbrauchersicht zu erarbeiten.

2

Rückverfolgbarkeit von Lebensmitteln

Die von Endverbraucher/-innen konsumierten Lebensmittel sind das Ergebnis eines
langen Produktionsprozesses, der über mehrere Wertschöpfungsstufen verläuft [2].
Rückverfolgbarkeit meint dabei die Fähigkeit, Ereignisse in allen Stufen einer Prozesskette chronologisch zu erfassen und zu überprüfen [4]. Nach der EU Verordnung
178/2002 umfasst dies bei Lebensmitteln alle Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen [5].
Ziele der Rückverfolgbarkeit sind u. a. die Optimierung von Produktions- und Logistikprozessen, die Verbesserung der Lebensmittelsicherheit, die Ursachenforschung
z. B. bei Verkeimung, sowie die Ermöglichung eines Rückrufs von bestimmten Produktchargen [1, 3, 6–8]. In einer Literaturübersicht haben Karlsen et al. [9] weitere
Treiber zur Umsetzung von Rückverfolgbarkeitssystemen identifiziert, wie rechtliche
Anforderungen, Nachhaltigkeitsanforderungen, Zertifizierungsanforderungen, Erlangung eines Wettbewerbsvorteils oder Schutz vor biologischen Anschlägen. Verschiedene Studien belegen, dass eine Reihe von Faktoren bei der Umsetzung eine Rolle spielen. Eine hohe Herausforderung besteht dabei in der Komplexität von Wertschöpfungsnetzwerken [4]. Dabei sind Kosten und Nutzen von Rückverfolgbarkeitssystemen in
der Wertschöpfungsketten nicht immer gleich verteilt [9]. Die Motivation zur Einführung bzw. Teilnahme an einem Rückverfolgbarkeitssystem ist daher eng verbunden mit
der Identifizierung individueller Kosten- und Nutzenfaktoren bei den einzelnen Akteuren innerhalb der Wertschöpfungskette [10]. Rückverfolgbarkeit ist deshalb vor allem
eine verteilte Managementaufgabe, bei der die Aktivitäten verschiedener Akteure koordiniert werden müssen [2, 8, 9].
Zentral für die Implementierung einer Rückverfolgbarkeit ist eine effektive und effiziente Informationslogistik, da vollständige Informationen über Prozessketten notwendig sind, um einerseits die Einhaltung der Spezifikationen zu überprüfen, und andererseits die Ursachen von Ausfällen und unerwünschten Ereignissen zu identifizieren [3].
Verschiedene Autoren sehen dabei die Digitalisierung als Kernelement für die signifikante Verbesserung der Rückverfolgbarkeit von Produkten [3, 11, 12]. Im Wesentlichen basieren Rückverfolgbarkeitssysteme technisch auf vier Säulen [3]: 1) Merkmale
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zur eindeutigen Produktidentifikation, 2) Daten zur Rückverfolgbarkeit entlang von
Wertschöpfungsketten, 3) Unterstützung von Produktrouting und 4) Werkzeuge und
Standards zur Rückverfolgung.
In der Industrie haben vor allem die Standards der GS1 (Global Standards One) eine
weite Verbreitung gefunden [13–15]. Zur Synchronisation von Stammdaten über die
einzelnen Stufen der Wertschöpfungskette gibt es z. B. das Global Data Synchronisation Network (GDSN), welches den automatischen elektronischen Austausch von standardisierten Produktinformationen zwischen Handelspartnern ermöglicht. Mittels
Electronic Data Interchange (EDI) können elektronische Transaktionsdaten zwischen
Handelspartnern ausgetauscht werden. Hierfür werden die Informationen aus dem Warenwirtschaftssystem vor der Übertragung in ein Standardformat (GS1 XML, EANCOM) konvertiert [13]. Um die Rückverfolgbarkeit von Produkten und Transparenz
über die gesamte Lieferkette hinweg gewährleisten zu können, sind dabei insbesondere
Ereignisdaten hochrelevant. Diese fallen bei der Auslösung bestimmter Prozesse an,
wie beispielsweise der Auslieferung durch einen Logistikdienstleister. Durch die Aufzeichnung von Ereignissen wird die detaillierte Verfolgung von Prozessen in Echtzeit
ermöglicht. Die erfassten Ereignisdaten können dann mithilfe des Schnittstellenstandards EPCIS (Electronic Product Code Information Service) verarbeitet und weitergeleitet werden [13].
2.1

Verbraucherinformationen

Die einfache Verfügbarkeit vertrauenswürdiger Verbraucherinformationen stellt eine
wesentliche Säule des Verbraucherschutzes dar [16]. Der besondere Schutzbedarf findet seinen Niederschlag z. B. in diversen Verbraucherschutzgesetzen und -verordnungen, wie z. B. der EU-Verordnung Nr. 1169/2011 zur Kennzeichnung von Lebensmitteln. Die Informationen stammen entweder freiwillig oder gesetzlich verpflichtend vom
Hersteller, sowie von Verbraucherinstitutionen und Verbrauchermedien.
Die Informationen lassen sich in Bezug auf ihre Eigenschaften wie folgt unterscheiden [16, 17]: 1. Suchinformationen, die der/die Käufer/-in vor dem Erwerb eines Produkts durch die eigene Wahrnehmung identifizieren und beurteilen kann; 2. Erfahrungsinformationen, die erst durch den Gebrauch eines Produkts nach dem Kauf beurteilt werden können; 3. Vertrauensinformationen, die nur langfristig nach dem Kauf
eines Produktes beurteilt werden können. Der Käufer oder die Käuferin muss hier darauf vertrauen, dass ein Produkt tatsächlich die gewünschten Eigenschaften erfüllt. Bei
der Rückverfolgbarkeit handelt es sich meist um Vertrauensinformationen, da die gesammelten Informationen entlang der Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen vom Verbraucher beziehungsweise der Verbraucherin selbst nicht überprüft werden
können. Hierdurch steigen die Anreize für opportunistisches Verhalten auf Anbieterseite, da bei zunehmender Informationsasymmetrie die Wahrscheinlichkeit von unbeobachteten Qualitätsverschlechterungen steigt.
Verschiedene Studien haben die positive Wirkung von Verbraucherinformationen auf
das Verbraucherverhalten gezeigt, insbesondere beim Thema Food Labels [18]. Die
Nutzung und das Verständnis von Food Labels hängt jedoch von einer Reihe sozio-
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demographischer Faktoren wie Alter, Einkommen, Bildung und Lebensstil ab [19]. Ferner zeigen Studien dass Verbraucherinformationen zum Teil falsch interpretiert werden, zu komplex sind bzw. darunter leiden, dass sie für Nicht-Experten konzipiert wurden [18, 20]. Hinzu kommt, dass Lebensmittel ein vielschichtiges Qualitätsbündel bestehend aus einer ganzen Reihe von Teileigenschaften darstellen.
Aus Verbrauchersicht sind diese einzelnen Eigenschaften oft nur schwierig oder gar
nicht überprüfbar. Daher besteht die Gefahr, dass Verbraucher/-innen durch die Aufmachung der Produkte oder durch Werbung in Bezug auf die tatsächlichen Eigenschaften getäuscht werden [21]. Die Zunahme an Informationen führt deshalb nicht automatisch dazu, dass Verbraucher/-innen besser informiert sind [22]. Bei der Gestaltung von
Verbraucherinformationen gilt es deshalb, das Ziel objektiver und vertrauenswürdiger
Informationen mit dem Ziel leicht verständlicher, ästhetisch-emotional ansprechender
und handlungsorientierter Informationen aus Verbrauchersicht in Einklang zu bringen
[23].
2.2

Verbraucher-Apps zur Rückverfolgbarkeit

Der wichtigste Informationskanal für Verbraucher/-innen ist nach wie vor die Kennzeichnung auf Lebensmittelverpackungen, während z. B. die von Behörden bereitgestellten Informationen sowie Beratungsmöglichkeiten im Handel kaum genutzt werden
[16]. Darüber hinaus gewannen digitale Verbraucherinformationen wie z. B. Preis- und
Vergleichsportale in den letzten Jahren an Bedeutung [24].
Die steigende Verbreitung von Smartphones erlaubt dabei die Entwicklung mobil
nutzbarer Verbraucherinformationssysteme (VIS) zur Abfrage von Lebensmittelinformationen [25]. So haben etwa González-Miranda et al. [26] einen VIS-Prototypen vorgestellt, der Kundenprofile nutzt, um passgenauere Verbraucherinformationen zur Verfügung zu stellen. Das Konzept my2cents der ETH Zürich stellt eine mobile VIS-Anwendung dar, bei der Verbraucher/-innen den Barcode einscannen können, um Kommentare und Meinungen zu Produkten teilen zu können [27]. Stevens et al. [28, 29]
stellen ein Konzept eines digitalen Kassenzettels vor, mittels dessen Verbraucher/-innen kontextspezifische, sowie aggregierte Informationen zum Einkauf bekommen können. Ozarslan und Eren stellen ein kontextbasiertes VIS-Konzept vor, das Verbraucher/-innen entlang des Entscheidungsprozesses vor, während und nach dem Kauf unterstützen soll [30]. Diese Ansätze unterstützen bisher jedoch noch nicht die Rückverfolgbarkeit von Lebensmitteln.
Daneben gibt es eine Reihe kommerzieller Lösungen, wie z. B. die App barcoo oder
Codecheck, bei der der Nutzer oder die Nutzerin den Barcode eines Produkts einscannt,
um Informationen zu Inhaltsstoffen, Lebensmittel-Ampeln, Preisvergleiche, sowie
Testberichte und Nutzerrezensionen angezeigt zu bekommen. Einen etwas anderen Ansatz hat die Web-Plattform WikiProducts, die ein offenes, nicht moderiertes Forum bietet, in welchem Informationen zu Produkten gesammelt und strukturiert werden. Neben
Verbraucher/-innen, Herstellern und Händlern zählen auch Universitäten und nichtstaatliche Organisationen (NGOs) zu den beteiligten Akteuren. Die genannten Lösungen unterstützen bisher jedoch ebenfalls nicht die digitale Rückverfolgung von Produkten, insbesondere von Lebensmitteln.
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Abbildung 1: Screenshot der Rückverfolgbarkeits-App fTRACE

Einen Ansatz für Rückverfolgung bietet derzeit vor allem die cloudbasierte Traceability-Plattform fTRACE, die technisch auf den oben skizzierten Standards der GS1
aufsetzt [31]. Die Verbraucher/-innen können mit der fTRACE App den auf der Verpackung angebrachten QR-Code (in den DataMatrix, d. h. GTIN, Chargennummer plus
Zusatzangaben kodiert ist) einscannen, um Informationen zum Produkt abzurufen (vgl.
Abbildung 1). Die Daten zur Herkunft, Verarbeitung und Produktqualität werden dabei
aus erster Hand von Herstellern und Händlern bereitgestellt, welche auf diesem Weg
auch häufig freiwillige Informationen zur Qualitätsüberwachung oder Rezepttipps zu
ihren Produkten anbieten.

3

Methodik

Um die Bedarfe von Verbraucher/-innen und die Kontexte zur Nutzung von Werkzeugen zur digitalen Rückverfolgbarkeit von Lebensmitteln genauer zu verstehen, haben
wir 16 problemzentrierte Interviews durchgeführt [32]. Teilnehmer/-innen wurden nach
dem Schneeballsystem ausgewählt (Alter: 17 - 59, Ø: 34,4; männlich: 9, weiblich: 7; 9
Berufstätige, 6 Studierende, 1 Schüler). Die durchschnittliche Länge der Interviews betrug 23 Minuten. Zwölf Interviews wurden zur Auswertung vollständig transkribiert, in
vier Fällen wurde das Gespräch aus technischen oder persönlichen Gründen der Teilnehmer/-innen nicht aufgezeichnet und stattdessen ein ausführliches Feldprotokoll angefertigt.
Die Struktur der Interviews war zweigeteilt: Im ersten Teil wurden die Teilnehmer/innen anhand eines offenen Gesprächsleitfadens zu ihrem Einkaufsverhalten, ihrem
Umgang mit Verbraucherinformationen und zum Konzept der digitalen Rückverfolgbarkeit von Lebensmitteln befragt. Die Interviewsituation hatte dabei einen offenen
Charakter, um so den Teilnehmer/-innen Raum für das Äußern eigener Begründungen
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und Meinungen zu geben. Teilweise wurde das Gespräch jedoch wieder auf die zugrundeliegende Problemstellung zurückgeführt, um eine Strukturierung zu erzielen.
Im zweiten Teil der Studie wurde die oben beschriebene führende Rückverfolgbarkeits-App fTRACE im Sinne eines Design Probe genutzt, um durch die Nutzung der
App konkrete Gestaltungsprobleme zu identifizieren, aber insbesondere die Reflektion
über Bedarfe und potentielle Nutzungskontexte anzuregen [33]. Hierzu wurde die Verpackung eines typischen Beispielprodukts zur Verfügung gestellt, welche mit der App
eingescannt werden konnte. Aufgrund der Homogenität der durch die App abgedeckten
Produktpalette und um die Interviews nicht zu sehr in die Länge zu ziehen, wurde auf
einen Vergleich mehrerer Produkte verzichtet. Stattdessen wurde die Interaktion mit
dem Beispielprodukt tiefergehend untersucht. So sollten die Befragten ihre Eindrücke
zu den angezeigten Informationen, der Gestaltung und der Bedienung der App detailliert im Sinne von „Thinking Aloud“ schildern. Abschließend erfolgte eine Diskussion
in Bezug auf deren praktische Nutzbarkeit bzw. erwünschte Verbesserungen und Ergänzungen.
Die Transkripte und Feldprotokolle wurden kodiert und hieraus übergeordnete Kategorien abgeleitet. Die Analyse fußte auf der Annahme der konstruktivistischen
Grounded Theory [34], dass die Interviews und das hierauf aufbauende Kategoriensystem eine gegenseitige Leistung und Interpretation des Interviewers und des Interviewten darstellen. Zum Aufbau des Kategoriensystems wurden die Textabschnitte relevanten Kategorien zugeordnet, die bei der Vorbereitung der Studie identifiziert wurden und
auch im Gesprächsleitfaden ihren Niederschlag gefunden haben. Im Rahmen der Analyse wurde das System iterativ erweitert und angepasst, um so den Sichtweisen der
Interviewten besser gerecht zu werden.
Bei der Analyse des ersten Teils der Studie wurde zunächst der allgemeine Umgang
der befragten Personen mit Verbraucherinformationen (bezüglich Lebensmitteln) betrachtet. Eine zentrale Kategorie war hier generelles Vertrauen in digitale Informationen, da dies für die Studie eine zentrale Rolle spielte. Weitere zentrale Kategorien waren erwartete Effekte (wie etwa weniger Lebensmittelverschwendung) sowie die generelle Einstellung der befragten Personen zur Rückverfolgbarkeit von Lebensmitteln.
Für den zweiten Teil der Studie wurden die Erwartungen der Befragten vor der Nutzung der App reflektiert. Relevante Kategorien waren hier die Bewertung der angezeigten Informationen und der mögliche Nutzungskontext der Anwendung, sowie die Zufriedenheit mit der Darstellung und Bedienung. Die letzte Kategorie umfasste Aussagen
dazu, welche zusätzlichen Funktionen und Mehrwertdienste die Teilnehmer/-innen im
Zusammenhang mit entsprechenden Systemen für sinnvoll hielten.

4

Ergebnisse

4.1

Allgemeines Interesse, jedoch geringer Bekanntheits- und Nutzungsgrad

Generell fanden zwölf der 16 Teilnehmer/-innen das Konzept der Rückverfolgbarkeit
von Lebensmitteln gut und hilfreich, auch wenn zehn davon beim Einkauf nach eigenen
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Angaben bisher nicht explizit auf diese Möglichkeit geachtet haben. Auch die vier Befragten, denen die Möglichkeit der Rückverfolgbarkeit tendenziell nicht so wichtig war,
sahen durchaus Vorteile, beispielsweise, dass insgesamt ein besseres Bewusstsein für
Lebensmittel und deren Herstellung geschaffen werden könnte. Von vier Teilnehmer/innen wurde sogar der Wunsch geäußert, dass eine digitale lückenlose Rückverfolgbarkeit generell möglich sein sollte und in gewisser Hinsicht ein Recht des/der Verbraucher/-in darstellt:
„Ich find‘ das sollte eigentlich Standard sein, dass das lückenlos der Verbraucher,
wenn er das möchte, abrufen kann. Grade wenn er irgendwelche Bedenken hat,
dass er da Schritt für Schritt nachverfolgen kann.“ (I1, 56, Angestellte im öffentlichen Dienst)
„Fleisch ist da doch wahrscheinlich das Paradebeispiel. Da würd‘ ich‘s wissen
wollen. Da find‘ ich, hab‘ ich ‚nen Recht drauf, zu erfahren, wie, wo, was mit dem
Tier passiert.“ (I4, 23, Maschinenbau-Studentin)
Es zeigte sich, dass der Wunsch nach Rückverfolgbarkeit bei tierischen Produkten, vor
allem bei Fleisch und anderen leicht verderblichen Lebensmitteln besonders hoch (13mal) war. Ebenfalls ausgeprägt (6-mal) war der Wunsch nach einer besseren Nachvollziehbarkeit von im Ausland hergestellten oder verarbeiteten Lebensmitteln, um die
wahrgenommenen Unsicherheiten bezüglich solcher Produkte zu mindern.
In den Interviews zeigte sich ferner eine große Diskrepanz zwischen Interesse und
tatsächlicher Nutzung der digitalen Rückverfolgbarkeit. Insgesamt war das Wissen zu
Möglichkeiten digitaler Rückverfolgbarkeit bei den Verbraucher/-innen eher vage.
Selbst die zehn Nutzer/-innen, die davon schon einmal gehört hatten, wussten oft nur,
dass bei manchen Produkten Informationen durch das Scannen eines QR-Codes angezeigt werden können. Genutzt hatte diese Möglichkeit jedoch bisher keine/-r der Teilnehmer/-innen:
„Davor war‘s mir nicht bekannt. Also ich wusste, dass es sowas in der Art gibt,
aber ich wusste auch nicht, dass zum Beispiel das schon bei großen Supermarktketten wirklich vorhanden ist, sondern ich dacht‘ das wären halt so kleine Versuchsobjekte, wo man das mal ausprobiert hat.“ (I5, 21, Maschinenbau-Studentin)
Die in unserer Studie exemplarisch genutzte App fTRACE kannte vor der Befragung
keine/-r der befragten Verbraucher/-innen. Diese Unkenntnis der existierenden Möglichkeiten führte unter anderem auch dazu, dass Verbraucher/-innen im ersten Teil der
Interviews wiederholt Wünsche nach Innovationen äußerten, die bereits von verfügbaren Apps wie fTRACE oder barcoo angeboten werden:
„Da es im Moment praktisch nicht verfügbar ist, wär das natürlich super, wenn‘s
da ein System geben würde, das grade über Scan von einem Code, eben alle Informationen zu dem Produkt zur Verfügung stellt.“ (I7, 59, Ingenieur)
Nachdem die Befragten im Interview auf fTRACE aufmerksam gemacht wurden, waren
13 der 16 Teilnehmer/-innen positiv überrascht von der Existenz dieses Werkzeugs.
Der geringe Nutzungsgrad hängt demnach vor allem mit dem geringen Bekanntheitsgrad solcher Apps zusammen.
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„Also (…) ohne die Befragung hätte es wahrscheinlich noch lange gedauert, bis
ich auf die App jetzt vielleicht gestoßen wär‘. (…) Also ich glaub‘ das ist noch
nicht so in der Bevölkerung oder in der Öffentlichkeit so richtig angekommen,
aber ich fänd‘s toll, wenn das irgendwie mehr beworben wird und (…) wenn man
da halt mehr Zugang zu hätte einfach.“ (I9, 25, VWL-Student)
An dem Zitat zeigt sich auch die wiederholt geäußerte Kritik an der Lebensmittelindustrie und den Verbraucherorganisationen, bisher das Konzept digitaler Rückverfolgung nicht ausreichend gegenüber den Verbraucher/-innen zu kommunizieren. Hierzu
trüge auch bei, dass das fTRACE-Logo auf Produkten beim Einkauf nicht groß auffällt
und man auch nicht durch andere Hinweise darauf gestoßen wird.
„War mir nicht bekannt, nein. Weil ich auch in den Supermärkten vorab keine
Informationen über ähnliche oder andere Systeme direkt am POS [Anm. d. Verf.:
Point-of-Sale, d. h. am Verkaufsort] finde.“ (I12, 34, Logistikplaner)
Hier zeigt unsere Studie ein deutliches Potential einer besseren Sichtbarkeit der verfügbaren Informationssysteme auf den Verpackungen bzw. im Handel.
4.2

Informationsbedarfe, -angebote und -darstellung

Die Bedienung, der Informationsumfang und die Darstellung der getesteten Version der
fTRACE App (siehe Screenshot Abbildung 1) wurde von zwölf der befragten Teilnehmer/-innen in weiten Teilen gelobt, da die von den Teilnehmer/-innen gewünschten
wichtigen Informationen überwiegend vorhanden und übersichtlich gestaltet waren.
Vier Befragte fanden allerdings, dass z. B. die Herstellungsangaben zu wenig detailliert
und daher nur begrenzt informativ seien. Die Bedienung und Navigation wurde von 13
Teilnehmer/-innen als einfach und intuitiv empfunden. Hierzu trug auch die ScanFunktion bei. Sie erlaubte den Teilnehmer/-innen, ohne hohen Aufwand Informationen
zu einem Produkt abzurufen. Jedoch wurde hier bemängelt, dass man teilweise z. B.
beim Wechseln des Reiters ein Produkt mehrfach einscannen musste, bevor es funktionierte.
Bei den Informationsbedarfen äußerten die Befragten im ersten Teil des Interviews,
dass sie sich für Herkunft, Tierhaltung, Transport und die Verwendung schädlicher
Stoffe interessierten. Sie interessierten sich ebenfalls für eine Möglichkeit zur Rückverfolgung, um die Frische der Produkte besser überprüfen zu können, da dies bisher
als eher schwierig empfunden wurde.
„(…) bei Geflügelprodukten, weil da das Thema antibiotischer Einsatz in der
Zucht, beziehungsweise die Art der Haltung für mich schon ‘nen großen Stellenwert hat, ob ich ‘nen Produkt kaufe oder nicht. Zumindest hätte ich gerne umfangreiche Informationen darüber.“ (I12, 34, Logistikplaner)
Die bereitgestellten Informationstexte wurden von 13 der Befragten als gut verständlich
und auch die Einteilung als hilfreich bewertet. Von vier Teilnehmer/-innen wurde jedoch angemerkt, dass die Darstellung zur Produktqualität als zu textreich empfunden
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wird. Hier wurde z. B. von einem Befragten vorgeschlagen, erst einmal nur eine stichpunktartige Übersicht anzuzeigen. Diese sollte Verweise zu weiteren Quellen beinhalten, um sich bei Bedarf genauer informieren zu können. Ferner wurde aussagekräftiges
Bild- und Videomaterial z. B. zu Herstellungsbetrieben gewünscht.
Beim Informationsumfang äußerten sich zehn der Teilnehmer/-innen positiv überrascht, wie umfangreich die Informationen zu den Produkten sind. Dabei wurde besonders die Genauigkeit der Daten gelobt, z. B. zu genauen Schlacht- und Zerlegezeiten in
chronologischer Anordnung, da dies einen detaillierten Überblick über den zeitlichen
Ablauf der einzelnen Produktionsschritte ermöglicht. Ein/-e Teilnehmer/-in nutzte dies
zum Beispiel, um den tatsächlichen Zeitraum zwischen Schlachtung und Verpackung
bis zum Verkauf einzuschätzen. Positiv hervorgehoben wurde von fünf Teilnehmer/innen auch, dass in der App Angaben zum EU-Bio-Siegel und Bio-Kontrollen bereitgestellt wurden. Jedoch wurden auch von sechs Teilnehmer/-innen zusätzliche Angaben vermisst, wie z. B. dem Preis des Produkts, Nährwertangaben, Bewertungen anderer Verbraucher/-innen, etc. Gelobt wurden wiederum vermehrt die Angaben zur Herkunft und deren Darstellung in einer geografischen Karte.
„Und ich kann's mir in der Karte anschauen, wie ich das grade seh'. Sehr cool,
genau sowas stell' ich mir vor, weil dann kann man auch Entfernungen abschätzen
(…)“ (I12, 34, Logistikplaner)
Die Angaben zur Herstellung wurden von sieben Befragten als relevant eingestuft, besonders bei Lebensmitteln, deren Herstellungsprozess bisher nicht bekannt war. Drei
davon empfanden die Angaben jedoch als nur begrenzt informativ. So fehlten laut fünf
Teilnehmer/-innen auch weiterführende Informationen zu Erzeugungs- bzw. Aufzuchtort, sowie genauere Informationen zu den einzelnen angeführten Betrieben.
„Also der Schlachtbetrieb sagt einem wahrscheinlich nicht wirklich viel, wenn
man das jetzt so liest. Vielleicht noch irgendwas, was den näher beschreibt (…)
Weil es gibt ja solche und solche, denk ich.“ (I3, 23, Lehramt-Studentin)
Ferner wurden von sechs Teilnehmer/-innen genauere Angaben auch zu den Haltungsund Produktionsbedingungen gefordert. Im Zusammenhang hiermit wurde von den befragten Personen geäußert, dass sie gerne Informationen zum Einsatz von Antibiotikum
oder Pestiziden hätten, und sie sich beispielsweise auch für das verwendete Futter in
der Massentierhaltung interessieren würden.
Die Sicherung der Informationsqualität hat für den/die Verbraucher/-in einen hohen
Stellenwert, zugleich wird die Qualitätskontrolle durch die Komplexität der Informationsketten erschwert. So wurde z. B. bei dem zufällig ausgewählten Testprodukt eines
Rindfleisch Steaks bei den bereitgestellten Rezeptideen die mangelnde Informationsgüte angemerkt, da hier Rezepte zu Geflügel angezeigt wurden:
„Das ist aber doof, bei ‚weitere Rezepte‘ kommt dann Geflügel. Ja, das ist wahrscheinlich nicht ganz ausgereift.“ (I7, 59, Ingenieur)
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4.3

Nutzungskontexte und gesteigerte Attraktivität durch Mehrwertdienste

Für acht der befragten Personen spielten digitale Medien wie das Smartphone beim
Einkauf von Lebensmitteln und auch beim anschließenden Konsum aktuell bereits eine
Rolle. Diese gaben an, ihr Smartphone regelmäßig zum Notieren oder Abfotografieren
von Einkaufslisten, zur Suche nach Rezepten oder neuen Produkten im Internet, oder
während des Kochens als Timer zu nutzen und z. B. Kalorien und Nährstoffe mittels
einer App zu tracken.
Da keiner der Befragten die fTRACE App vor dem Interview kannte, fokussierte unsere Befragung auf deren intendierter Nutzung. Hierbei gaben acht Teilnehmer/-innen
an, die durch die App bereitgestellten Informationen hauptsächlich im Laden, vor dem
Kauf nutzen zu wollen, um so eine bessere Kaufentscheidung treffen zu können:
„Direkt beim Kauf, also wenn ich in dem Laden bin und das Produkt in die Hand
nehme, würde ich da schon gerne die Informationen sehn, weil ich dann entscheide
ob ich‘s kaufe oder ob ich‘s nicht kaufe.“ (I8, 26, Einzelhandelskaufmann)
Hierbei wurde von einem Befragten auch gewünscht, durch die App eine Kaufempfehlung zu erhalten. Diese sollte die persönlichen Präferenzen des/der Verbrauchers/-in
berücksichtigen und könnte beispielsweise in Form einer Ampel angezeigt werden.
„Und man könnte dann so ‘ne Art Farbcode entwickeln, (…) wo man dann selber
auch einstellen kann, wie bei codecheck auch, mir sind diese Kriterien wichtig und
das Produkt stimmt mit den voreingestellten Kriterien überein, dann Grün.“ (I7,
59, Ingenieur)
Während sich fünf Teilnehmer/-innen eine regelmäßige Nutzung vorstellen konnten,
äußerten acht andere, die App eher gelegentlich nutzen zu wollen, wenn sie gerade Zeit
dafür fänden. Von drei Personen wurde auch angegeben, die App nur in speziellen Einzelfällen nutzen zu wollen, wenn man ein Produkt eines Herstellers das erste Mal kauft:
„Aber ich würde mir das halt wahrscheinlich dann wirklich nur einmal ankucken
und nicht für jedes Fleisch, weil das ist wirklich nur für mich, für die Information,
einmal zu wissen, wie‘s tatsächlich abläuft, interessant und danach immer das
gleiche.“ (I5, 21, Maschinenbau-Studentin)
Von drei der Befragten wurde angeregt, die Attraktivität und damit die Akzeptanz zu
steigern, indem man die Nutzung mit weiteren Mehrwerten kombiniert. Es wurde z. B.
die Möglichkeit angesprochen, mit Hilfe eines entsprechenden Systems bei Rückrufaktionen betroffene Produkte schnellstmöglich zu identifizieren und die Verbraucher/-innen besser und schneller, noch vor dem Konsum selbiger, warnen zu können. Auch
wurde von sechs Befragten die Angabe eines Rezepts als Zubereitungsvorschlag für
das gescannte Produkt zwar als grundsätzlich gute Idee bewertet, allerdings war ihnen
die Auswahl dabei zu gering, da lediglich eine Rezeptidee angezeigt wurde:
„Hier ist die Kategorie Rezepte aufgelistet. Find‘ ich allgemein sehr gut, weil man
dann direkt ‘ne Idee hat, was man mit dem Produkt zubereiten kann. Hier ist aber
leider nur ein Rezept dargestellt, vielleicht könnte man da noch ein, zwei vielleicht
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dazu tun, um nochmal bisschen mehr Auswahl zu haben.“ (I8, 26, Einzelhandelskaufmann)
Von drei Verbraucher/-innen wurde diesbezüglich erwähnt, dass sie eher auf eigene
Rezepte oder andere Quellen, z. B. chefkoch.de oder Google, zurückgreifen würden.
Für diese Teilnehmer/-innen war die Angabe einer Rezeptidee deshalb weniger interessant, und könnte stattdessen durch eine Verlinkung mit anderen Informationssystemen
für Verbraucher/-innen ergänzt oder ersetzt werden.
4.4

Vertrauen

In Abschnitt 2.1 wurde dargelegt, dass es sich bei der Rückverfolgbarkeit in weiten
Teilen um Vertrauensinformationen handelt. Für die Akzeptanz solcher Systeme wie
fTRACE ist es deshalb zentral, dass Verbraucher/-innen der Quelle der Informationen
vertrauen, glaubwürdige und zuverlässige Angaben zu machen. In den Interviews
zeigte sich jedoch, dass dreizehn der Teilnehmer/-innen der Lebensmittelindustrie generell misstrauisch gegenüberstehen:
„Wie ja das Wort Industrie schon sagt, eher schlecht. Also Industrie ist immer auf
Gewinn optimiert und wenig auf vordergründige Qualität, wenn der Preis zum
Tragen kommt. Also mein Vertrauen ist nicht so groß.“ (I12, 34, Logistikplaner)
Es zeigte sich, dass dieses generelle Misstrauen sich in vielfacher Hinsicht auch auf
eine kritische Bewertung bereitgestellter Informationen übertrug. Diese geraten in Verdacht von Werbung, bei der die Glaubwürdigkeit und die Objektivität zweifelhaft ist:
„Auch ist es interessant, dass hier bei der Herstellung dann ein Video angeboten
wird, wo‘s per Hand geschnitten wird, was ich definitiv für nicht glaubwürdig
halte, dass da wirklich einer mit dem Messer sitzt.“ (I11, 25, Philosophie-Student)
„Es gibt hier ja auch die Kategorie Qualität, da ist jetzt nicht ersichtlich, wo die
Informationen herstammen.“ (I6, 22, Studentin Kommunikationswissenschaften)
„Allerdings muss man jetzt sagen, das ist ‘ne eigene Seite, von denen erstellt. Das
(…) ist deren Meinung. (…) Das ist halt Werbung auf ‘nem höheren Level.“ (I4,
23, Maschinenbau-Studentin)
„(…) irgendwie find‘ ich das kurios, dass (…) es kein Drittkontrolleur ist, sondern
man selber macht das dann. Wenn man grade bei Vertrauen ist, irgendwie find‘
ich‘s grade ‘nen bisschen fragwürdig vielleicht.“ (I11, 25, Philosophie-Student)
Trotz dieses generellen Misstrauens sahen neun Teilnehmer/-innen in Ansätzen wie
fTRACE eine Chance, das Vertrauen der Verbraucher/-innen in die Qualität von Lebensmitteln und in die Lebensmittelindustrie zu erhöhen. Der größte Vorteil wurde in
der Schaffung von mehr Transparenz gesehen, die Verbraucher/-innen helfe, die Produktionsprozesse besser nachzuvollziehen. Zudem sahen fünf der Befragten darin einen
positiven Effekt, dass durch die bessere Dokumentation der Prozesse der Betrug mit
Lebensmitteln zwar nicht vollständig verhindert, aber zumindest reduziert und die Verantwortlichen besser zur Rechenschafft gezogen werden können.
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„Ja, das würde das Vertrauen bestimmt erhöhen. Ich find‘ da kann‘s nicht genug
Transparenz geben eigentlich.“ (I9, 25, VWL-Student)
„Es würde besser werden, weil ich ja dann einfach ‘nen Einblick hätte über die
gesamte Lieferkette und somit auch ‘nen gesteigertes Vertrauen.“ (I12, 34, Logistikplaner)
„Da [bei der Rückverfolgbarkeit] gibt‘s dann viel weniger Möglichkeiten zu tricksen. Wobei […] kriminelle Energie kann natürlich auch solche Prozesse betreffen,
ja.“ (I7, 59, Ingenieur)
Insgesamt zeigt sich, dass das Vertrauen in Informationsquelle und die von ihr bereitgestellten Informationen ein kritischer Faktor für die Nutzerakzeptanz sind.

5

Diskussion

Die Rückverfolgbarkeit stellt eine wichtige Maßnahme zur Qualitätssicherheit in der
Lebensmittelindustrie dar. Obwohl Verbraucher/-innen eine wichtige Zielgruppe darstellen, wurden sie in der Forschung zu Rückverfolgbarkeitssystemen bisher kaum betrachtet. Wenngleich unser Sample von 16 Verbraucher/-innen sowie der Fokus der
Studie auf eine bestimmte App und ein bestimmtes Produkt keine repräsentativen
Schlüsse erlaubt, liefert sie dennoch wichtige Erkenntnisse zu Bedürfnissen von Verbraucher/-innen und möglichen Nutzungshürden, die bei der Gestaltung von Verbraucherinformations-Apps berücksichtigt werden sollten.
Eine wichtige Erkenntnis unserer Studie ist, dass die Verbraucher/-innen aus unserem Sample der digitalen Rückverfolgbarkeit gerade von frischen Lebensmitteln generell positiv gegenüberstehen und bestehende Lösungen wie fTRACE prinzipiell begrüßen, diese ihnen aber bisher weitestgehend unbekannt sind und deshalb im Alltag nicht
genutzt werden. Eine erste Maßnahme wäre daher die bessere Kommunikation der vorhandenen Lösungen.
Unsere Studie zeigt ferner, dass eine ansprechende Informationsvisualisierung für
die Nutzerakzeptanz wichtig sein kann. Dabei können visuelle Elemente wie Bilder,
Karten und Ampelsysteme helfen, die Informationen nutzergerecht zu kommunizieren.
Wie unsere Ergebnisse erkennen lassen, kann die Informationsaufbereitung jedoch eine
Gratwanderung sein. Sie sollte nüchtern, aber ansprechend gestaltet sein, damit beim
Verbraucher oder der Verbraucherin nicht der Eindruck entsteht, dass es sich um Werbung handelt. Dabei hat unsere Studie gezeigt, dass vor allem der Aspekt des Vertrauens in die dargestellten Informationen zentral ist. Unsere Teilnehmer/-innen bringen
der Lebensmittelindustrie insgesamt ein geringes Vertrauen entgegen, was auch das
Vertrauen in die Informationen aus Rückverfolgbarkeits-Apps schwächt. Eine Zertifizierung der Rückverfolgungsinformationen durch unabhängige Stellen sowie digitale
Signaturen und neue technische Ansätze (wie z. B. Blockchain zum Nachweis von
Kühlketten, vgl. [35–37]) könnten dazu beitragen, das Vertrauen in die Korrektheit der
dargestellten Informationen zu steigern. Zudem könnte die Einbindung von Informationen von Verbraucherzentralen und NGOs sowie Benutzerbewertungen der Informationen und Produkte das Vertrauen stärken.
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Ein genereller Nachteil von App-Ansätzen wie fTRACE ist, dass sie eine aktive Suche nach Informationen voraussetzen und von der Initiative der Verbraucher/-innen abhängig sind. Deshalb ist zu vermuten, dass solche Apps von vielen Verbraucher/-innen
nur sporadisch und in bestimmten Situationen genutzt werden – z. B. wenn Verbraucher/-innen ein neues Produkt von einem bisher unbekannten Hersteller kaufen, sich
mit Muße „einfach mal“ informieren wollen, oder durch einen neuen Bericht zu einem
Lebensmittelskandal verunsichert sind. Jedoch sollte daraus nicht der Schluss gezogen
werden, dass die digitale Rückverfolgbarkeit für den/die Verbraucher/-in unwichtig ist.
Für die Nutzer/-innen aus unserem Sample scheint es vielmehr wichtig zu sein, sich bei
Bedarf gezielt über ein Lebensmittel, seine Herstellung und seine Verarbeitung informieren zu können, was sicherlich besonders bei frischen Lebensmitteln eine Rolle
spielt. Technisch gesehen sollte jedoch mittelfristig das aktive Einscannen durch die
Bereitstellung eines digitalen Kassenzettels ergänzt werden, bei dem Rückverfolgbarkeitsinformationen integriert sind und so eine proaktive Informationsversorgung ermöglicht [28, 29] wird. Darüber hinaus haben wir gezeigt, dass die Nutzerakzeptanz
durch die Einbindung weiterer Informationsdienste gesteigert werden kann, wie z. B.
Rezeptvorschläge, Vergleichsangebote für nachhaltige Produkte, sowie die Möglichkeit, sich bei Rückrufaktionen oder beim Ablaufen des Verzehrdatums (VD) des Produkts automatisch benachrichtigen zu lassen.
Unsere Ergebnisse machen nicht zuletzt auch deutlich, dass der Gestaltung des
Point-of-Sale eine zentrale Rolle zukommt. Hierbei kann der Lebensmitteleinzelhandel
eine wichtige Funktion übernehmen, indem er prominenter auf fTRACE-Produkte aufmerksam macht und z. B. durch das Aufstellen interaktiver Public-Displays Kundinnen
und Kunden erlaubt, Produkte ohne Zuhilfenahme des eigenen Smartphones einzuscannen und Informationen abzufragen. Hierdurch ließe sich zum einen der Bekanntheitsgrad von Rückverfolgbarkeitssystemen stark verbessern, zum anderen unterstützte man
dadurch die Verbraucher/-innen dabei, informierte Kaufentscheidungen zu treffen.
Für die weitere Arbeit an dem Thema wäre es interessant, unsere qualitativen Ergebnisse durch repräsentative Befragungen und Langzeitstudien zur Nutzung von Apps
und Diensten wie fTRACE zu ergänzen. Unser Artikel hat dazu einen wichtigen, ersten
Beitrag geleistet.
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